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здtлючвниЕ экспЕртА

Сьiчева С. В.' от 15 августа и 13 сентflбря 1995 г, в помещении

]еской экотоксикOлогии Института проблем экOлOгиитOрии аналити1

люции им. А. Н. С'еверцова РАН группа экспертOв в сOставе:

О лабораториёЙ Клюева н- А-, сташс научнO-исследOв_ателъiкоЙ

более З0 лет, кандидат химических наук, главного химика СOй-

в. с. , стаfiс научно-исследOвателъскоЙ работы З0 лет, и ведущег0

го сOтруд{ика БродскOг0 Е- с., сташ научно-исследOвательскOи

более З0 лет, кандидат химических н8ук;

ела судебно-химическф экспертизу образцOв веществ и предме-

изъятьж 5 и 15 августа 1995 г- из кабинета Кивеsмди к,х,l и при-

к нему помещений (приемная секретаря, комната 0тдьжа и туа-

комната) ..

Права и обязанности эксперта, предусмотренные статъей В2 УПК

за отказ или уклOнение от дачи

го заключения шо ст. ст- lВ1-1В2
разъяснены. 0б ответственнOсти

предупреждены.

Эксп'Ьрты: Клюев Н. А

СойФер В. С.

одский Е. С

а начата 15 августа 1995 г" t
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обр я ?тто пыли
лиди и.х..

-в0 ра
и.х.;

- в образце смыва с две ой

елиди
за тOг0,

ванньж усл0

с внешнег0 лъ б

в ал

0не ав о

кOмнату в кабине-

что состав этих образцов был оченъ слOшен, при ис-

виях хроматOграфическог0 разделения произOшл0 нал0-

хр графиче с пик0 в двух Ф0 Фат0в чт п * !19ц?gцл_q._.

веществ0 в
0мат ких с

пектр и не п0 зв 0лил0 правильн0 идентиФицир0 ватъ т0

ВOс обна-

0браща ет на себя внимание тот Факт, чт0 в пробе воздуха,

0

ой 5 августа, эт0 сOединени е было обна о,авпр0 бе,

й lo ентя бря 0н0 U

(2-хлорэтил)-ФосФат присутствOвал в 0 беих гtро

вывOды

бнар уfr[ен 0 не было и этOм

бско и след ования 0 рц .-) ц0в и ъ-

римен тах в кабинот о Кивелиди
П0 ро улът яцтам суде бн n химиче г0

при трах yl следственных э wo пе0 U м0

установлен0 следующее:

НеизвестнOе веществО на телеФонноЙ трубке с телефOннOг0 aIT-

стOящег0 на письменноМ стOле в кабинете кивелиди и, х,,

lЛЯет собой 0-этил-0-2-диметиламинOэтил-N, N-диметилашадоФOс-

чт0 пOдтверЖденО данfiымИ хрOмато*масс-сfiектромеТрическOгO ана-

этого вещества и продуктOв его гидролиза, а такше анализOм с

ю ма спе тр 0метрии выс 0г0 т,1q ?
уцU решениясс- lt к

леды т0 в ещ тUц руfrtены такfr{е бразце пыли с о
0

е 0 бн qц и в 0

в в кабинете Кивелиди И. Х.

З. Это вещество является синтетическим и не исполъзуется в ле-

енньж и бытовых целях.
+. Каких-либо иньж силънодействующих или отравляющих веществ в

с 0г с

сошкафовввкабинет е Кивелиди и.N.,

бразце
qцкабинетизв0 помещения0 здухав

ý
{

не было обнарушен0.

н. А.

2

в. с.


